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LA FISCALITE DIRECTE LOCALE EN 2016

Le produit de la fiscalité directe des collectistéocales s’est élevé a 88,1 Md€ en 2016, soit henesse de 2,6 % aprés +4,2 %
en 2015. Cette progression est liée principaleméid croissance du foncier bati (+5,0 %, aprés +3t8en 2015). En revanche
les imp6ts économiques ralentissent (+1,8 %, aptds% en 2015) et la taxe d'habitation est prescpuable (+0,4 %) apres la
forte hausse de 2015 (+5,6 %). La croissance desganénages entre 2015 et 2016 (+3,0 %) est dueipalement a un effet
taux. Ainsi, 36 départements ont augmenté leur taie foncier bati.

Dans le secteur communal, le produit par habitane da fiscalité directe augmente avec la taille de dommune. Pour le
foncier bati, la taxe d'habitation et la contributin fonciére des entreprises, cela s'explique adésfpar des bases et des taux
d'imposition globalement croissants avec la taile la commune. Au sein du secteur communal, les oames qui ont connu
les baisses de DGF par habitant les plus marquéatsamugmenté un peu plus nettement leurs taux d'inggimn du foncier béti
et de la taxe d'habitation, mais les montants l&set écart de croissance restent limités.

Tableau 1 : La fiscalité directe locale en 2016

En Mé 'I:axes , Imp6t§ TEOM Fiscalite c:iar)ecte
ménages | économiques local€

Secteur communal 41 015 13 209 6 688 60912
Départements 13829 8450 - 22 279
Régions - 4875 - 4875
Toutes collectivités 54 845 26 534 6 688 88 066
Différence 2016-2015 en M€ +1 598 +468 +134 +2 200
Variation 2016/2015 en % +3,0 +1,8 +2,1 +2,6

TEOM : taxe d'enlévement des ordures ménageéres.

(a) Elle ne comprend pas la taxe sur les pylonestgtjues et la taxe forfaitaire sur la cessiornteetonéreux de terrains nus devenus constructibles
Remarque : les impbts et taxes de la métropole yim Isont ventilés entre le secteur communal etiMean départemental en respectant leurs
destinations ou leurs répartitions usuelles ents deux niveaux de collectivités (rapport OFL 2qiyes 158 et 159).

Source : DGFiP, REI ; calculs DGCL.
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Une progression de 2016 soutenue par celle des taxeénages
Les produits de la fiscalité directe des colletéisilocales Ces montants ne prennent pas en compte la fiscalité

ont augmenté de 2,2 Md€ en 2016 (soit +2,6 %, apres indirecte, notamment les DMTO, la TICPE, la TSCA et
+4,3 % en 2015). lIs s'élévent ainsi a 88,1 Mdleau 1

et graphique 1) Graphique 1 : Produit de la fiscalité directe locad
Ce ralentissement concerne a la fois les taxesnages », de 2011 a 2016
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provient en grande partie des évolutions des eatio@s o L8l

de la taxe d'habitation en 2015 et 2016 (cf. infregns cet

effet, les croissances des produits de la fiscalitécte *

locale pour ces deux années auraient été prochkes, | %0 1

ralentissement de la CVAE en 2016 étant compensé pa 40 |

l'accélération du foncier bati des départements. La 30

premiére composante représente environ deux tiars d o |

produit de la fiscalité directe en 2016, et explides trois

guarts de sa croissance entre 2015 et 2016. 0]

La taxe d’enlév\ement_ dgs ordures ménageéres, derniér T o e o aons N
composante et a destination du seu_l secteur commaina * Y compris Mayotte & partir de 2014,

atteint 6,7 Md€ en 2016, en progression de 2,1 %. * Y compris la CFE et la TEOM des EPT de la métiepdu Grand Paris

(MGP).
Source : DGFiP, REI ; calculs DGCL.



Tableau 2 : Les produits de la fiscalité directe lcale par niveau de collectivité
en 2015 et 2016

Produits en millions d'€ Evolution Taux moyen: Evolution
2015 2016 en % 2016 en points

Régions 4814 4 875 +1,3 - -

Cotisation sur la valeur ajoutée des entreprises 5741 4216 +1,4 - -

Impositions forfaitaires des entreprises de réseaux 657 659 +0,4 - -

Départements 21 249 22 279 +4,8 = =

Taxe sur le foncier bati 12922 13829 +7,0 16,13 +0,79

[Cotisation sur la valeur ajoutée des entreprises 6280 8178  +1.4 ST S

Impositions forfaitaires des entreprises de réseaux 263 271 +2,9 - -

Secteur communaf”’ 53250 54224 +18 - -

Taxe d'habitatiof? 21778 21862 +0,4 24,35 +0,18

Taxe sur le foncier bati 17507 18 111 +3,5 20,85 +0,33

Taxe sur le foncier non bati 960 966 +0,6 49,30 +0,15

Taxe additionnelle sur le foncier non bati 80 77 -3,8 - -

Cotisation fonciere des entrepri§es 7234 7426 +27 2613 +0,18

Cotisation sur la valeur ajoutée des entreprises 0644 4466 +1,4 - -

Impositions forfaitaires des entreprises de réseaux 548 563 +2,9 - -

Taxe sur les surfaces commerciales 737 753 +2,1 - -

dont communes 34190 33 957 -0,7 - -
Taxe d'habitatidP 14714 15113 +2,7 16,81 +0,66
Taxe sur le foncier bati 16 263 16 734 +2,9 19,26 +0,20
Taxe sur le foncier non bati 816 819 +0,4 41,78 +0,04
Taxe additionnelle sur le foncier non bati 14 11 -20,3 - -

[ Cotisation fonciére des entrepriSes 1181 86  -267 1823 138
Cotisation sur la valeur ajoutée des entregris 969 244 -74,9 - -
Impositions forfaitaires des entreprises deaéx 129 109 -15,3 - -

Taxe sur les surfaces commerciales 104 61 -41,3 - -
dont groupements a fiscalité propre 18 830 20 050 +6,5 - -
Taxe d'habitatidh 6961 6 648 -4,5 8,78 +0,24
Taxe sur le foncier bati 1138 1272 +11,8 2,88 +0,16
Taxe sur le foncier non bati 139 142 +2,0 7,49 +0,17
Taxe additionnelle sur le foncier non bati 66 66 -0,4 - -

| Cotisation fonciére des entrepriées 6037 6554 +86 2476 Y064
Cotisation sur la valeur ajoutée des entregris 3437 4223 +22,9 - -
Impositions forfaitaires des entreprises deaéx 419 454 +8,5 - -

Taxe sur les surfaces commerciales 633 692 +9,3 - -

Toutes collectivités 79313 81378 +2,6 = =

Taxe d'habitatiof? 21778 21862 +0,4 24,35 +0,18

Taxe sur le foncier béati 30429 31940 +5,0 36,77 +1,11

Taxe sur le foncier non bati 960 966 +0,6 49,30 +0,15

Taxe additionnelle sur le foncier non bati 80 77 -3,8 - -

[Cotisation fonciere des entrepri§és 7234 7426 +27 2613 +0,18

Cotisation sur la valeur ajoutée des entreprises 6216 16 861 +1,4 - -

Impositions forfaitaires des entreprises de réseaux 1467 1494 +1,8 - -

Taxe sur les surfaces commerciales 737 753 +2,1 - -

TEOM @ 6 553 6 688 +2,1 9,25 -0,04

Ensemble 85 866 88 066 +2,6 - -

(a) Y compris les syndicats a contributions fissédis.

(b) Y compris la taxe d'habitation sur les logensargcants, et la majoration des résidences secoegai
uniquement pour les produits.

(c) La CFE des établissements publics territoridB#T) de la métropole du Grand Paris (MGP) (0,8 NId€
est comptabilisée avec celle des GFP, et la CFR@®mmune de Paris (0,3 Md€) avec celle des corasun
(d) Y compris la taxe d'enlévement des ordures gémes de la métropole du Grand Paris (MGP) a
destination des établissements publics territori@aRT) pour 0,8 Md€ en 2016.

Remarque 1 : les produits de la métropole de Lsamt ventilés entre le secteur communal et le nivea
départemental en respectant leurs destinationsowslrépartitions usuelles entre ces deux niveaux d
collectivités (rapport OFL 2012, pages 158 et 159).

Remarque 2 : le recul des impdts économiques damcoes est di essentiellement a I'essor de
I'intercommunalité a FPUBulletin d'information statistique 113)la baisse de la taxe d'habitation des
GFP en 2016 est due essentiellement a la créateola dMGP (encadré : La métropole du Grand Paris).
Source : DGFiP, REI ; calculs DGCL.



Une croissance dynamique du foncier bati et un tasment de celle de la taxe d'habitation

L'évolution des produits entre 2015 et 2016 diffegton la
composante fiscale. Ainsi, le foncier bati (FB),ntlde
produit représente 36 % du produit de la fiscalité&cte
locale, explique a Iui seul 69 % de la croissance
enregistrée entre 2015 et 20@8bleau 2) A l'inverse, la
contribution de la taxe d'habitation (TH) a la pexgion
du produit global n'excéde pas 4 % en 2016, etroelgré
son poids dans le produit global (environ un quemrt
2016).

La contribution économique territoriale (CET) est
composée de la cotisation sur la valeur ajoutéeAE)\et

de la contribution foncieére des entreprises (CFE)t
28 % du produit de la fiscalité directe en 2016Gridee le

Des répatrtitions différentes par niveau de collectité

Les recettes directes locales (88,1 Md€) proviehmnkas
taxes « ménages » pour 62 %, des impdts économiques
pour 30 % et de la TEOM pour 8 %. Cette répartition
differe d'un niveau de collectivité a l'auf@raphique 2 et
tableau 2)

Le secteur communal est destinataire a lui se@9d% du
produit de la fiscalité directe des collectivitégdles, soit
60,9 Md€, proportion pratiquement stable depuis la
réforme de la taxe professionnelle en 2011. Legstax
« ménages » constituent plus des deux tiers desuees
fiscales directes de ce secteur, soit 41,0 Md€. ibmgedts
économiques expliqguent 22 % seulement du produitede
secteur, soit 13,2 Md€. Ces derniers sont prineipaht
constitués de la contribution économique territer{€ET)

qui représente 19 % de la fiscalité directe dansexteur.
Cette contribution est composée de la CFE, pouMié,

et la CVAE, pour 4,5 Md€.

foncier bati et la taxe d’habitation. Elle a vu sa
participation a la croissance des recettes se manpdus

de 19 %.

La taxe d'enléevement des ordures ménagéres (TEOM)
représente 9 % du produit global, et contribue@éha de

8 % a la croissance de la fiscalité de 2016.

Les autres impdts et taxes (foncier non béati [FnB],
impositions forfaitaires sur les entreprises [IFER]a taxe
sur les surfaces commerciales [TASCOM]) participent
faiblement au niveau du produit global et a sonludian
(respectivement 4 % et 2 %).

La TEOM, a destination du secteur communal uniguegme
explique les 11 % restants des recettes fiscales da
secteur ; la part de cette taxe est pratiquemahtestiepuis

la réforme de 2011.

Les contributions directes départementales, y cimips
parts départementales de la métropole de Lyon oseemt

a 22,3 Md€ en 2016. 62 % de ces contributions sont
générées par le produit du foncier bati (13,8 Md€gtte
part est en légere hausse de 2 points par rappdat a
répartition de 2011. Les 38 % restants sont isses d
impdts économiques départementaux, soit 8,4 Md€ en
2016.

Les ressources fiscales directes des régions gerdinaux
impdts économiques (CVAE et IFER) pour un montant d
4,9 Md€ en 2016.

Graphique 2 : Répartition des recettes fiscales pamiveau de collectivité en 2016
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*Y compris la CFE et la TEOM des EPT de la métteplu Grand Paris (MGP).
Remarque : les impdts et taxe de la métropole de kpnt ventilés entre le secteur communal eMeani départemental en respectant
leurs destinations ou leurs répartitions usuelleg@ces deux niveaux de collectivités (rapport @BIL2, pages 158 et 159).

Source : DGFiP, REI ; calculs DGCL.



Un recul de la base nette d'imposition de la taxe'liabitation

Malgré une revalorisation de +1,0 % des valeuratloes
cadastrales en 2016, la base nette d’'impositiota daxe
d'habitation a baissé de 0,5% en 20(tébleau 3),
contrecoup de la croissance exceptionnelle de 2015
(+4,4 %). En effet, jusqu’'en 2014, une importante
exonération pour les personnes de condition modeste
réduisait sensiblement les bases nettes de taxbidition.

En 2015, une partie de cette exonération avait été
supprimée : les exonérations avaient reculé dé@iB ce

qui avait abouti a une forte croissance des basétesn
(+3,8 Md€) pour s'établir a 89,6 Md€. En 2016,
I'exonération pour les personnes de condition ntedas
été rétablie : les exonérations se sont accrues@Md€
tandis que la valeur locative a progressé de 2,8,Md

qui a abouti a une baisse des bases nettes (-4b&M€
2016.

La base nette de la CFE et celle du foncier béticot
respectivement de 1,9 % et 1,8 % entre 2015 et.2Ddife
derniére (86,9 Md€ en 201@bleau 4)est composée des
bases nettes des locaux d'habitation, pour les tiensx et

de celles des autres locaux et établissements, lpdiars
restant. La croissance de cette derniére caté@eBi® %)
expliqgue environ deux tiers de la progression daseb
nettes du foncier bati entre 2015 et 2016.

Tableau 3 : Valeur locative, abattements, exonérains
et base nette de la taxe d'habitation des communes

EnM€ 2014 variations| 2015 variations 2016

Valeur locative des locaux d'habitation 111726 +2328 114054 +2348 116403 (+2,1%)

- Abattements pour charges de famille 7300 +146 7446 +105 7551 (+1,4%)

-Abattements facultatifs 8846 +196 9042 -311 8731 (-3,4%)

- Exonérations 9734 -1792 7941 +3010 10952 (+37,9%)

=Base nette 85846 +3779 89625 -456 89169 (-0,5%)

Source : DGFiP, REI ; calculs DGCL.

Tableau 4 : Composantes de la base nette du foncier
bati des communes

En M€ 2016 2016/2015
Locaux d'habitation 58 754 +1,0%
Autres locaux et établissements 28 117 +3,5%
dont : locaux a usage professionnel et commercial | 19 730 +3,9%
établissements industriels et assimilés 8 387 +2,3%
Foncier bati 86 871 +1,8%

Source : DGFiP, REI ; calculs DGCL.

Une faible progression des taux d'imposition danlsecteur communal et une accélération dans les dé@ments

Dans le secteur communal, les taux d'impositionéyot
pour les quatre taxes (taxe d'habitation, fonciéti, b
foncier non bati, et CFE) ont augmenté moins foelem
gu'en 2015. Les progressions des taux de taxeitditiab

et de foncier non béti restent également en desdess
moyennes des évolutions des taux votés deux ags s
élections communales de 1995, 2001 et 2008
(graphique 3) Ainsi, les taux diimposition de la taxe
d'habitation progressent de 0,18 point entre 2Q1ZX&6,
contre +0,22 point en moyenne.

Le foncier bati des départements a enregistréus farte
progression des taux d'imposition avec + 0,79 point
(tableau 2) Ce dynamisme reflete la décision de 36
départements de voter leurs taux a la hausse éh 201

Graphique 3 : Evolution des taux d'imposition dande
secteur communal en fonction du cycle électoral
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Taxe d'habitation* Taxe sur le foncier bati** Taxe sur le foncier non béti

* Y compris la taxe d'habitation sur les logemewmésants et hors la
majoration des résidences secondaires.

** Hors le foncier bati de la métropole de Lyon.

Source : DGFiP, REI ; calculs DGCL.

Une hausse du produit des taxes ménages principalent liée a un effet taux

Toute évolution du produit fiscal, donnant lieu & wote de
taux, peut se décomposer en une part imputablévaldtion

des bases imposables, et une autre part imputabdiieades
taux applicables a ces bases. L'effet base cornespad
I'évolution qu’auraient connue les produits a talixposition

constants, c'est-a-dire si les bases avaient &tésdeles a
évoluer ; alors que l'effet taux explique la paestante de
I'évolution globale.

La progression des produits des taxes « ménagaefre> 2015
et 2016 est due principalement a l'effet taux, peusecteur
communal comme pour les départemétatbleau 5)

La mise en place de la métropole du Grand Paris RM&
modifié la répartition des produits entre les comesiet les
groupements a fiscalité propref.(encadré La métropole du
Grand Pari9, puisque les communes membres de la MGP sont
désormais destinataires de la totalité des taxemges. Ainsi,
pour éviter de fausser l'analyse, les évolutionscemant le
secteur communal ont été calculées hors périmétta MIGP.
Cette restriction de champ ne modifie que margmala
I'évolution des produits observée entre 2015 e62Minsi, le
produit des taxes ménages pour le secteur commanal
progressé de 1,7 %, que l'on raisonne y comprishors
territoire de la MGP.



Les impositions forfaitaires des entreprises deg@sx (IFER)

Les IFER ont apporté 1 494 M€ en 2016, répartisesletls communes (109 M€), les GFP (454 M€), lesudéments (271 M€) €
les régions (659 M€]ableau) Les deux plus importantes impositions sont cellele matériel roulant ferroviaire et celle sursle
répartiteurs principaux, de respectivement 262 NI838 M€ ; elles sont a destination des seulesoréget représentent 44 % ¢
produit global des IFER.

L'imposition sur les centrales nucléaires ou theueis, avec un montant de 247 M€, arrive a la téoig place et constitue environ
la moitié des recettes des IFER des départememts.irhpositions sur les stations radioélectriquesigt les transformateur
électriques s'élévent respectivement a 196 M€ etMB en 2016. Ces deux IFER patrticipent a plusadmbitié du produit des
GFP en 2016. Les communes ont la part la plusédailains chaque composante des IFER. Les cing IF&Rntes ont un produi
de 211 M€ seulement en 2016, soit 14 % du prodhliad

—

oS¢
c

— O

Tableau : Les composantes des IFER en 2016

En milliers d'€ Communes GFP Départements Régions Ensemble
Eoliennes 4747 43 349 20 613 - 68 710 (+7,9%)
Hydroliennes 4 50 54 - 108 (+25,3%)
Centrales nucléaires ou thermiques a flamme 30 355 93 102 123 457 - 246 914  (+0,2%)
Centrales photowltaiques 2173 10 628 12 801 - 25603 (+30,6%)
Barrages hydrauliques 17 084 20 404 37 488 - 74976  (+0,8%)
Transformateurs électriques 30 210 149 832 - - 180 043  (+1,3%)
Stations radioélectriques 20 408 110 521 65 464 - 196 393  (+4,5%)
Installations de gaz naturel 4190 26 256 11 224 - 41670 (+1,6%)
Matériel roulant ferroviaire - - - 261919 261919 (+1,9%)
Répartiteurs principaux - - - 397 574 397 574  (-0,5%)
Total des IFER 109 173 454 143 271 101 659 493 1493910 (+1,8%)

Remarque : les produits de la métropole de Lyor gentilés entre le secteur communal et le nivespademental en respectant leurs répartitions ussedntre
ces deux niveaux de collectivités (rapport OFL 2qiEge 159).
Source : DGFiP, REI ; calculs DGCL.

La métropole du Grand Paris (MGP)

La métropole du Grand Paris (MGP) est un EPCI awdtparticulier, avec des communes appartenant kamément a la MGP et
a des établissements publics territoriaux (EPT)s EPT viennent succéder aux intercommunalités agixstaient a la création
de la MGP, englobant les communes jusqu’alors k&so».
La MGP étant un EPCI a fiscalité professionnelléque, elle percoit donc les produits des impotsnéagiques : la cotisation sur
la valeur ajoutée des entreprises (CVAE), la taxelss surfaces commerciales (TASCOM) et les intiposiforfaitaires sur les
entreprises de réseaux (IFER). Les EPT percoiveigiiement la cotisation fonciere des entreprisedSHCy compris la communie
de Paris, pour financer leurs compétences. Les aamesimembres de la MGP sont destinataires de dditéotles taxes ménages :
la taxe d'habitation (TH) et les taxes fonciereB @ FnB).

Cette redistribution de la fiscalité au sein dentetropole de Grand Paris a engendré une baissecdesibutions directes de
communes de la MGP de -13 % en 2016, et une preigrede celles des EPT (y compris la CFE de la conende Paris) et de la
MGP de +63 % entre 2015 et 2016.

(2]

Tableau : Les contributions directes de la MGP em2015 et 2016

2015 2016
En M€ Taxes CFE Autres impdts | Contributions Taxes CFE Autres imp0ts Contributions
ménages économiques directes ménages économiques directes
Communes 4470 557 721 5749 4975 4975 (-13%)
EPT (y compris la CFE de la 1114
commune de Paris) 2295 (+63%)
GFP en 2015 et MGP en 2016 414 535 457 1406 1181
Secteur communal(hors les
syndicats a contributions 4 884 1092 1178 7 155 4975 1114 1181 7270 (+1,6%)
fiscalisées)

Remarque : la CFE est également & destinatiom deimmune de Paris pour financer ses compétenéeblissement public territorial.
Source : DGFiP, REI ; calculs DGCL.




Si on raisonne hors métropole du Grand Paris @abie, le
produit de la taxe d'habitation progresse poumglesipements
(+1,0 %) mais diminue
(-0,2 %). Les effets bases étant similaires, lafédihce
provient des effets taux: +1,6 % pour les groupemect
+0,4 % pour les communes.

La taxe sur le foncier bati percue par le secteumraunal a
augmenté de 3,5 % en 2016, répartie entre un bffsé de
+1,7 % et un effet taux de +1,8 %, résultant ppat@ment de

l'instauration de cette taxe a destination despggments a FPU
dans 1 247 communes.

légérement pour les communesLe foncier non bati, derniere composante des tax@zages, a

progressé seulement de 0,7 % suite a un effetdaux6 % et a
un effet base de 0,1 %.

Les départements ont enregistré la plus forte ps®jon en
2016 avec +7,0 %. Cette croissance est le réstiliat effet
base de 1,8 % et d'un effet taux de 5,1 %, pontdapdécision
de 36 départements d'augmenter leurs taux en 2016.

Tableau 5 : Evolution des taxes « ménages »
effet base et effet taux

Evolution du produit Effet base Effet taux
Collectivité selon lafiscalité de 2016 Taxe Taxe sur| Taxe sur lg¢ Ensemble Taxe |Taxe surl{Taxe surld Ensemble Taxe |Taxe surl{Taxe surld Ensembld
d'habitation| |e foncier| foncier des 3 [d'habitatior] foncier | foncier des 3 | d'habitation foncier | foncier des 3
@ bati non bat? | taxes @ bati non bat?’| taxes @ bati non bat?| taxes
Communes (hors ~ Membres d'un EPCl a FA| 0,2 2,4 0,6 0,9 0,8 1,9 0,5 0,4 0,6 05 01 05
communes de la Membres d'un EPCl & FPU 0,2 2,6 0,4 1,3 -0,5 18 0,0 0,7 0,3 0,8 0,4 0,6
MGP) : Ensemble des commune 0.2 2,6 05 1,3 05 18 0,1 0,7 0,4 0,8 0,4 0,6
EPCla FA 1,2 4,4 35 2,7 -14 1,8 0,9 0,1 2,6 2,6 25 2,6
E'Dcii:MGP) EPCl a FPU 1,0 215 16 3,1 -0,6 0,7 0,1 04 15 20,6 15 35
Ensemble des EPCI 1,0 15,3 22 3,0 -0,6 1,0 0,2 -0,4 16 14,2 2,0 3,4
Ensemble du secteur communal (hors MGP) 0,2 3,5 0,7 1,1 -0,6 1,7 0,1 0,4 0,8 1,8 0,6 1,2
Départements® 7,0 7,0 : 18 18 51 : 5.1

(a) Y compris la taxe d'habitation sur les logensergcants et hors majoration sur les résidencesrseaires.

(b) Hors la taxe additionnelle.
(c) Y compris le foncier bati de la métropole demhy

Remarque : I'effet taux de 20,6 % du foncier bas GFP a FPU est d( principalement & I'instauratiencette taxe dans 1 247 communes.

Source : DGFiP, REI ; calculs DGCL.

La cotisation fonciére des entreprises (CFE), sepot
économique sur lequel les collectivités du secteunmunal
ont conservé un pouvoir de taux, a enregistré noissance
de 2,7 % entre 2015 et 2016. Hors territoire délRG, cette
croissance est de +2,9 %, imputable pour 2,2 % &fiat
base et pour 0,7 % seulement & un effet (eableau 6)

Le recul du produit de la CFE percu par les comraune
s'explique par le nhombre croissant de communes memb
d'un groupement a FPU : ces communes ne percophest
la CFE, qui est entierement percue par le grouperhts
métropole du Grand Paris (MGP), ce mouvement sadtit
ainsi par un effet base négatif pour les commurikz 4 %)

et positif pour les GFP a FPU (+3,9 %).

Tableau 6 : Evolution de la CFE - effet base et adft taux

Collectivité selon la fiscalité de 2016 | Evolution Effet b Effet t
(hors MGP) du produit et base et taux
Communes : Ensemble - 12,1 -12,4 + 0,4
A FA +3,6 +1,3 +2,3
EPCI : A FPU +4.7 +3,9 +0,7
Ensemble + 4,6 + 3,8 +0,8
Secteur communal + 2,9 + 2,2 + 0,7

Champ : France, hors territoire de la MGP
Source : DGFiP, REI ; calculs DGCL.

ll. LA FISCALITE DU SECTEUR COMMUNAL EN 2016

A. LA FISCALITE DIRECTE DU SECTEUR COMMUNAL

Prédominance du secteur communal a fiscalité profemnnelle unique

Le produit par habitant de la fiscalité directedlecs'éléve a
906 € en 2016, soit une augmentation de 1,4 %agpport a
2015 (+12 € par habitartgbleau 7)

Le secteur communal a fiscalité professionnellgumi(FPU)
occupe la place la plus importante : il concen8&/8de la
population et pergoit 91% de la fiscalité directle

I'ensemble du secteur communal. Le produit parthabs'y
éleve a 928 € en 2016, contre 906 € par habitantr po
lensemble du secteur communal. Les recettes discal
directes par habitant dans ce secteur ont progassél3 €
entre 2015 et 2016 (soit 1,4 %).



Le secteur communal a fiscalité additionnelle (Fégroupe
seulement 12 % de la population et 9 % de I'ensemélla
fiscalité directe du secteur. Son produit par latis'établit
ainsi a 734 €, en dessous de la moyenne de I'efesatub
secteur. Dans ce secteur la progression du proohuit
habitant en 2016 (+9 € par habitant, soit +1,2 #&sta en

Des différences importantes selon la taille des canunes

Dans le secteur communal, le produit par habitamtla
fiscalité directe augmente avec la taille de la come (a
partir de 200 habitantg)ableau 7) Alors que la moyenne de
la fiscalité directe est seulement de 580 € paitdwtbdans
les communes de moins de 200 habitants en 20&6atdint
1 149 € par habitant dans les communes de 1004&itahts
et plus, soit pres du double.

Pour la taxe d'habitation, le produit par habitprigresse
avec le nombre d’habitants dans les communes esapiade
198 €/hab dans les communes de moins de 200 hibaan
416 €/hab dans les communes de 100 000 habitaqhiset

(graphiques 4) Ceci provient des bases par habitant plus

élevées et d'un accroissement des taux d’'imposjtisqu'a
50 000 habitants. Le montant payé par les ménagaseade

leur résidence principale (donc hors dégrévemertts e

exonérations) est également croissant en fonctienledr

niveau de vie : en France métropolitaine, il estm@yenne

de 130 euros pour les 10 % des ménages les plusegsau
contre 1170 euros pour les 10 % des ménages legiphes

(graphique 5).

Le foncier béati croit également avec le nombre lithats

mais il se stabilise a partir de 20 000 habitaatgre 330 et
340 € par habitant. Pour les grandes communebaless par
habitant continuent a croitre avec la taille decdéanmune,

mais les taux d'imposition diminuent pour atteind&5 %

pour les communes de 100 000 habitants et plus.

A Tinverse, le produit par habitant de la taxe &ifoncier

non bati est nettement plus élevé dans les pefesnunes

(79 € par habitant) en corrélation avec les nivedescbases.

Graphique 5 : Montant de la taxe d’habitation payée
par les ménages au titre de leur résidence princifa
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Source : Insee, enquéte revenus fiscaux et so¢ieRixS) 2013
Champ : ménages ordinaires de France métropolitaiReur plus de
précisions, voir https://insee.fr/frimetadonneesfse/s1231

dessous de celle du secteur a FPU. Ceci s'explique
principalement par la progression du foncier b#&é € par
habitant dans le secteur a FA, contre +8 € partdmatbdans
celui a FPU).

Pour la CFE, le produit par habitant augmente dérbhant
avec la taille de la commune du fait d'un accroissg des
bases et des taux moyens. On peut cependant nateles|
communes de moins de 200 habitants percoivent greme

un produit par habitant plus élevé que les commdeez00 a
500 habitants, grace a des bases plus importantes.

Les montants de la CVAE augmentent également aaec |
taille des communes, alors gu'ils diminuent posrilEER.

Graphiques 4 : La fiscalité directe du secteur
communal par nombre d'habitants en 2016
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* Y compris la taxe d'habitation sur les logemevasants et la majoration
des résidences secondaires.

** Hors le foncier bati de la métropole de Lyon.

*** Y compris la taxe additionnelle.

***x Y compris la CFE des établissements publicriteriaux (EPT) de la
métropole du Grand Paris (MGP) en 2016.

Source : DGFiP, REI ; calculs DGCL.



Tableau 7 : La fiscalité directe du secteur commuria
selon la structure communale et fiscale en 2016

Selon la structure communale Moins de 200 de 500 de 2 000 de 3 500 de 5000 de 10 000 de 20 000 de 50 000 100 000 EnsembleD"”t SRR

etfiscale en 2016 de 200 4500 a2000 a3500 a5000 al0000 &420000 a50000 &100000 etplus FA FPU
Les taxes ménage

PRODUIT PAR HABITANT en €

Habitatior® 198 198 233 274 319 325 352 377 378 416 325 265 333

Foncier baff’ 131 135 166 212 248 280 320 340 335 334 269 207 278

Foncier non baf 79 56 33 19 14 10 7.0 41 33 1,9 15 34 13

Taxes ménages 408 389 433 506 581 615 679 721 716 762 610 505 624

BASE D'IMPOSITION NETTE PAR HABITANT en €

Habitatior® 1004 989 1101 1228 1363 1335 1391 1395 1472 16011331 1182 1351

Foncier baf? 836 799 933 1093 1199 1252 1329 1400 1566 18041292 1049 1324

Foncier non bafl 197 125 63 32 23 15 9,6 56 6,7 338 29 71 24

TAUX D'IMPOSITION en %

Habitatior® 19,74 20,04 21,19 22,35 23,39 24,29 25,28 26,97 25,55 25[7524,35 22,42 2457

Foncier baf? 1562 16,91 17,83 19,43 20,67 22,36 24,04 24,27 21,40 18/5320,85 19,69 20,97

Foncier non baf 3951 43,99 50,27 55,62 56,92 60,68 60,61 58,61 39,03 341424930 45,26 50,89

EVOLUTION DU PRODUIT PAR HABITANT en %

Habitatiort® 0,4 0,6 -0,5 0,5 0,1 0,1 0,1 0,2 0.3 07| 01 02 01

Foncier baf? 35 29 32 33 32 32 2,9 31 2.8 26| 3,0 26 30

Foncier non baf 17 1,2 0.9 0,4 05 -0,9 -39 72 98 61| -0,2 10 -06

Taxes ménages 1,2 0,9 1,0 1,1 1,3 1,4 1,2 1,3 1,1 1p 1,2 1,0 1,3

EVOLUTION DE LA BASE D'IMPOSITION NETTE PAR HABITAN T en %

Habitatiort® -1,4 -1,4 -1,3 -1,2 -1,0 -1,0 -1,1 0,9 0.8 01| -09 -11 09

Foncier bafy’ 1,8 16 1,9 1,6 16 14 1,3 1,2 1,0 1,2 1,3 1,7 13

Foncier non bafl 11 0,7 04 -0,9 01 0,9 -4,0 45 34 45 -02 05 04

VARIATION DU TAUX D'IMPOSITION en points

Habitatior® 020 0,18 0,18 0,16 0,19 0,22 0,23 0,17 0,10 016 0,18 021 0,18

Foncier bafy’ 0,25 0,21 0,23 0,31 0,33 0,40 0,36 0,45 0,38 026 0,33 017 0,35

Foncier non bafl 023 024 0,26 0,30 0,33 0,05 0,03 0,74 1,22 062 015 026 0,12

Les impdts économique:

PRODUIT PAR HABITANT en euros

cre? 74 67 82 100 106 122 127 121 132 125| 110 95 112

CVAE 17 20 34 51 56 63 71 76 94 111 66 41 70

IFER 27 19 14 12 8.2 7.4 7,0 36 37 36| 84 16 7.3

TASCOM 03 11 47 12 13 17 17 15 12 9,0 11 81 12

Impots économiques 118 107 134 175 184 209 222 216 242 249 196 160 201

BASE D'IMPOSITION PAR HABITANT en euros

cre? 314 273 330 399 412 458 457 438 482 505 423 376 429

TAUX D'IMPOSITION en %

cre? 2366 2457 24,68 25,15 25,78 26,63 27,78 27,64 27,44 24]7526,13 25,31 26,23

EVOLUTION DU PRODUIT PAR HABITANT en %

cre? 54 26 2.8 26 3,0 1,9 1,9 1,7 07 28| 2,2 22 22

CVAE 0,7 28 2,7 13 07 09 1,0 04 06 07| 09 18 08

IFER 57 338 21 31 21 21 08 8,0 2.1 03| 24 16 27

TASCOM 19,6 52 06 15 33 35 0,0 15 1,2 16| 1,7 00 18

Impots économiques 4,8 2,9 2,6 2,2 2,3 1,7 14 1,3 0,6 1B 17 19 1,7

EVOLUTION DE LA BASE D'IMPOSITION PAR HABITANT en %

Cre? 31 15 2.1 1,6 24 1,3 1,6 1,0 03 1,8 | 1,5 15 15

VARIATION DU TAUX D'IMPOSITION en points

Ccre? 0,51 0,26 0,17 0,27 0,17 0,14 0,10 0,21 0,11 0,25|5 0,18 0,18 0,18

La fiscalité directe locale

PRODUIT PAR HABITANT en euros

Fiscalité directe local® 580 552 632 760 856 919 1008 1046 1081 1 149 906 734 928

EVOLUTION DU PRODUIT PAR HABITANT en %

Fiscalité directe |0ca@ 2,1 1,4 1,5 1,4 1,6 1,5 1,4 1,3 1,0 1,5 | 1,4 1,2 1,4

(a) Pour les produits : y compris la taxe d'habitat sur les logements vacants et la majorationrésglences secondaires ; pour les bases et lesdamuposition :
y compris la taxe sur les logement vacants.

(b) Hors le foncier bati de la métropole de Lyon.

(c) Pour les produits : y compris la taxe additiaile ; pour les taux d'imposition : hors la taxeditionnelle.

(d) Y compris la CFE des établissements publiastteiaux (EPT) de la métropole du Grand Paris (Mjaéh 2016.

(e) Y compris la TEOM, et la CFE et la TEOM desb@issements publics territoriaux (EPT) de la m@wote du Grand Paris (MGP).
Note de lecture : les variations entre les valeatiservées en 2015 et 2016 sont calculées selmstrégss et la fiscalité de 2016 .

Source : DGFiP, REI ; calculs DGCL.



B. LA FISCALITE DIRECTE ET LA DOTATION GLOBALE DEF ONCTIONNEMENT
Un lien étroit entre la variation de la DGF par hahtant et le niveau des recettes par habitant

En 2016, la DGF du secteur communal (communes et Graphique 6 : Les recettes réelles de fonctionnemen

groupements a fiscalité propre) s'établit a 19, ZMeh recul par habitant en 2015 et I'évolution de la DGF entre
de 1,9 Md€ par rapport a 2015. La DGF est en effabrée 2015 et 2016 dans le secteur communal

de la contribution au redressement des financesiquais

(CRFP), dont la répartition s'effectue au prorata tecettes Ene/hab.

réelles de fonctionnement. Méme si l'on tient camges 3000

2694 M Taxesménages M ImpGts économiques Autres recettes de fonctionnement

autres facteurs d'évolution de la DGF, notammeénblution
des dotations de péréquation, la diminution de GFlentre
2015 et 2016 représente environ 2% des recettes de 2m 4
fonctionnement pour la plupart des communes et Laos
X 1500 1148
groupements. Cependant, si on rapporte ce montant a 1306 1291
nombre d'habitants, la situation est trés variablene 1000 —
commune a l'autre : la diminution moyenne est de@®s -
par habitant pour le secteur communal, mais 11 % de l . i ':
communes Ont perdu plus de 35 €/hab tandls quedég/o ’ Com@unesdontlavanatlondelaDGFparhabltantaete o
communes ont vu leur DGF augmenter e o o
. . , 2 2 \\‘ €\

On observe que la baisse de la DGF par habitaté @lés o & N > ¢
forte dans les communes avec un niveau élevé adestes

Note de lecture : les communes avec une DGF duewgeatommunal

par habitant, et notamment de contributions directe (communes et GFP) en recul de plus de 45 €/habpergu en 2015 des

(graphique 6) Ainsi, les communes pour lesquelles 1a DGF  recettes reelles de fonctionnement de 2 694 €/Haht 1 197 €/hab de
du secteur communal a diminué de plus de 45 €/nate e contributions directes.

2015 et 2016 percevaient, en 2015, des recettdieséte Champ : uniguement les communes membres du mémeo@GEBlées en
; ; ; A 7 2015 et 2016.

fonctionnement par habitant deux fOIS plus €levias Ie,s Sources : DGFiP, REI et comptes de gestion ; calbCL.

communes dont la DGF est restée stable ou a augment

(respectivement 2 694 €/hab et 1 291 €/hab).

2500

2056

1663

Le levier fiscal est plus utilisé dans les commun&siregistrant une baisse de DGF par habitant plus arquée

Entre 2015 et 2016, la taxe d'habitation et le ifembati ont Graphique 7 : Evolution des taux d'imposition et
vu leurs taux d'imposition progresser respectiveirden0,18 variation de la DGF par habitant entre 2015 et 2016
et 0,33 point dans le secteur communal. Touteftes, dans le secteur communal

communes dont la DGF par habitant du secteur corahain
flechi en 2016 de facon plus marquée enregistresg d _
augmentations de fiscalitt un peu plus prononcées  omo
(graphique 7_) o0 s HTaxe d'habitation* M Foncier bati**
Ainsi, pour le foncier bati, les communes dont I&Pa

baissé de plus de 45 €/hab ont augmenté les tangasition
de 0,58 point en moyenne. A l'inverse, les commulues la +040
DGF a progressé ont augmenté leurs taux de seulemen | .o
0,16 point en moyenne.

Pour la taxe d'habitation, on retrouve le mémeilpmohis les
différences sont moins marquées. Les communes lkdont

+0,50

+0,20

+0,10

DGF a baissé de plus de 45 €/hab ont augmentéales t 00 rmmunesdont 12 varition de 13 DGF parhabiant a té
d'imposition de 0,30 point en moyenne. A linverses e e e S & &
communes dont la DGF a progressé ont augmenté tkuxs & o & " €
A & & &
d_e seulement 0,14 point en moyenne. o * Hors la majoration des résidences secondaires.
Si, pour la taxe d'habitation et pour le foncieti,bédn prend ** Hors le foncier bati de la métropole de Lyon.

comme référence la hausse de taux observée dans lesNote de lecture : les communes avec une DGF duewedommunal

; ; (communes et GFP) en recul de plus de 45 €/habaugrnenté le taux de la
communes qui ont vu leur DGF par habitant augmeiger taxe d'habitation de 0,30 point et celui du fondiéti de 0,58 point en 2016.

surp!us de hausse de taux observé dans les aomkme_s Champ : uniquement les communes membres du mémeGERlées en
représente cependant des montants modestes. Aiosr, 2015 et 2016.
I'ensemble de ces deux taxes, le surplus de recidtmles Sources : DGFiP, REI ; DGCL pour le montant de &P; calculs DGCL.

représente environ un dixieme de la baisse desialmgadu
secteur communal.

1 On se restreint ici aux communes membres du méaupement a fiscalité propre en 2015 et 2016,0u cames isolées ces deux
années (98 % des communes). En effet, on prendrepte a la fois la DGF pergue par la commune etgaupement, de méme que
dans la suite on prend en compte le taux d'impmsitommunal et le taux d'imposition intercommuHast donc nécessaire d'exclure
du champ les communes qui ont changé de groupemirt2015 et 2016, pour ne pas perturber le cadiad évolutions.



Sources et méthodes

- Compensations d'exonération : |'Etat verse aubkectivités des allocations compensant en totaditéen partie les pertes d
recettes consécutives a certaines mesures d'extorérale réduction des bases ou de plafonnementtales prises par le
Iégislateur en matiére de fiscalité directe locabes allocations bénéficient aux seules colleétsvgui ont effectivement subi u
perte de recettes a la suite de ces mesures cdseaux collectivités qui existaient I'année prdant I'entrée en vigueur de
mesure.

- CVAE : le produit de la CVAE versé aux colletéisiest la somme des montants de la CVAE payéeégprécédente par lg
contribuables, et de la CVAE dégrevée c'est-a-giise en charge par I'Etat. Sa répartition territale se fait en plusieur
étapes. En effet, une fois établie au niveau déréprise, la CVAE est répartie entre les établissats de I'entreprise en fonctig
de deux critéres : la valeur locative de leurs initisations imposées a la CFE pour 1/3, et lesatifie qu'ils emploient pour 2/3

- Fiscalité directe locale : composée des taxestrages », des imp6ts économiques (IE) et de ladaxdéevement des orduré
ménageres (TEOM). Ces deux premiéres catégoriestitmnt les contributions directes (CD) au sens demenclatures
comptables des communes, EPCI, départements emngdCette liste ne comprend pas la taxe sur |&npg électriques et |
taxe forfaitaire sur la cession a titre onéreuxtdeains nus devenus constructibles, a destinadiorseul secteur communal, n
disponibles dans les fichiers du Recensement dasdfits d'Impositions (REI) de la Direction Générds Finances Publique
(DGFiP).

- Population totale ¢lle est définie par le décret n°2003-485 publigaurnal officiel du 8 juin 2003, relatif au recesraent de
la population. La population totale d'une commuseégale a la somme de la population municipaléesia population compté
a part de la commune.

- Régimes fiscaux : fiscalité professionnelle urigePU) et fiscalité additionnelle (FA). Dans lesut cas, les groupemen
percoivent a la fois des taxes « ménages » etrdpéts économiques ; en revanche ce qui les digtingast la répartition de
impo6ts économiques entre le groupement et ses coesnmiembres. Les groupements a FPU sont les sendsitiaires directg
des imp6ts économiques, alors que les groupemdfispartagent les impodts économiques avec leursraoms membres.

- Taux d'imposition : pour chaque type de collet#ivies taux moyens sont calculés en divisantolarse de leurs produit
théoriques (bases x taux) par la somme de leureshd@our I'ensemble des collectivités, ils sontudék en rapportant I'ensemb
des produits aux bases communales. Le taux d'itgogpour le secteur communal est inférieur a lansee du taux de
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communes et du taux des groupements, car la basesd#gerniers est en moyenne plus restreinte dleedes communes.

Pour en savoir plus

- « Guide statistique de la fiscalité directe lazal2015 », 30"édition, décembre 2016 ;
- « Rapport de I'Observatoire des finances loc2@6 », 21" édition, juillet 2016 ;
- « La fiscalité directe locale en 2015 », BIS r0Jdin 2016.

Tous ces documents sont en ligne sur levsiter.collectivites-locales.gouv.fr/etudes-et-stafigts-locales
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